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Warum die Himmelsscheibe von Nebra in
die Frithbronzezeit datiert. Uberblick tiber
die interdisziplindren Forschungsergebnisse

ErnsT PERNICKA, JORG ADAM, GREGOR BORrRG, GERHARD BrRUGMANN,
Jan-HeEinrIicH BuNNEFELD, WoLFcANG Kainz, MEcHTHILD KLAMM,
THomas Koiki, HARALD MELLER, RALF ScHwWARZ, THOMAS STOLLNER,
CHRISTIAN-HEINRICH WUNDERLICH UND ALFRED REICHENBERGER

1 Einfithrung

Die Himmelsscheibe von Nebra ist einer der wichtigsten archéologischen Funde des ver-
gangenen Jahrhunderts!. Es ist weithin akzeptiert, dass sie die weltweit fritheste bekannte
konkrete Darstellung astronomischer Phédnomene zeigt. Ihre kulturelle Bedeutung spie-
gelt sich auch in ihrer Aufnahme in das UNESCO-Register »Memory of the World« im
Juni 2013 wider. Da die Himmelsscheibe zusammen mit einer Reihe von begleitenden
Metallobjekten, die als »Hort von Nebra« bekannt sind, jedoch nicht in einer kontrollier-
ten archiologischen Ausgrabung gefunden wurde, sind gelegentlich Zweifel an ihrer
Echtheit aufgekommen und daran, ob sie tatsdchlich zusammen mit diesen Metallobjek-
ten geborgen wurde?, die unstreitig an das Ende der mitteleuropiischen Frithbronzezeit
um 1600 v. Chr. datiert werden kénnen. Diese Zweifel wurden in einem Gerichtsverfah-
ren gegen die Raubgraber und Hehler vor dem Landgericht Halle (Saale) im Jahr 2005
und nach Abschluss des Berufungsverfahrens in einem wissenschaftlichen Artikel
umfassend widerlegt>. Seitdem hat eine Reihe von weiteren Untersuchungen die kultur-
geschichtliche Bewertung der Himmelsscheibe von Nebra erweitert und gefestigt®. Die
meisten Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in verschiedenen Fachzeitschriften,
Konferenzberichten und Biichern verstreut publiziert, da die umfianglichen Forschungen
viele verschiedene Disziplinen umfassen. Es ist nicht méglich und war auch nie unsere
Absicht, einen Endpunkt der Erforschung der Himmelsscheibe festzulegen, aber ein
Band mit einer Zusammenfassung der in den letzten fiinfzehn Jahren gewonnenen
Erkenntnisse ist in Vorbereitung.

1 Dieser Artikel stellt die leicht erweiterte deutsche 3 Urteil des Landgerichts Halle zo05: LG Halle
Fassung eines zuerst in der »Archaeologia Austri- 2005; Pernicka u.a. 2008.
aca« erschienenen Aufsatzes dar: Pernicka u.a. 4 Allein aus der DFG-Forschergruppe FOR550 sind
2020. Insbesondere wird die fiir ein internationa- zwei Konferenzbinde, neun Dissertationen und
les Publikum weniger interessante gerichtliche Dutzende von Artikeln Giber die Himmelsscheibe
Bewertung des Falles ausfiihrlicher behandelt. und ihr kulturelles Umfeld hervorgegangen: Mel-

2 Dies begann mit einem Brief von P. Schauer ler/Berternes 2019, 15-19 mit einer Bibliographie
an die »Frankfurter Allgemeine Zeitungs vom der seit 2004 in den jeweiligen Projektgruppen
30. November 2004, gefolgt von Schauer 2005, der FORs50 veriffentlichten Artikel. - Siehe auch
in dem er nahezu identische Argumente gegen Bertemes 2019, 21-32.

den Fundort Mittelberg anfiihrte wie nunmehr
Gebhard/Krause 2020,
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ERNST PERNICKA U. A.

Die folgende Ubersicht wurde durch einen kiirzlich von R.Gebhard und R.Krause
vorgelegten Aufsatz angeregt, in dem die Autoren behaupten, dass die Himmelsscheibe
nicht Teil des Hortes von Nebra war und daher aufgrund stilistischer Argumente in die
Eisenzeit zu datieren sei5. Ihre Neueinschitzung wurde auf der Grundlage »schwerer
zugdingliche[r] Quellen« vorgenommen. Ferner wird behauptet, dass die zugrunde liegen-
den Quellen nur »ungeniigend oder auch gar nicht veréffentlichts wurden. Wie im Folgen-
den gezeigt werden kann, sind die von Gebhard und Krause zitierten Quellen teilweise
veraltet und stellen den Forschungsstand zu Beginn der Untersuchungen des Nebraer
Hortes dar. Bei ihrer Interpretation des Fundkontextes und der damit verbundenen wis-
senschaftlichen Analysen stiitzen sich Gebhard und Krause im Wesentlichen auf bereits
von P. Schauer vorgebrachte (Schauer 2005; Schauer 2005a) und lingst widerlegte Argu-
mente (Pernicka u.a. 2008), mit dem wichtigen Unterschied, dass die Himmelsscheibe
nicht mehr als eine moderne Filschung, sondern als ein archiologisches Objekt von
einer anderen Fundstelle als dem Mittelberg betrachtet wird, das moglicherweise in die
Eisenzeit datiert werden kénne$. Fiir diese Interpretation werden drei Hauptargumente
angefiihrt, ndmlich die divergierenden Aussagen der beiden Raubgriber, die den Hort
freigelegt haben, geringfiigige Unterschiede in Proben anhaftender Erde an drei Objek-
ten des Hortes einschliefflich der Himmelsscheibe sowie Unterschiede in der chemischen
und bleiisotopischen Zusammensetzung der Objekte des Hortes.

Im Folgenden werden diese Argumente in der gleichen Reihenfolge behandelt. Sie
dhneln, wie erwihnt, den Begriindungen, die zur Unterstiitzung einer fritheren Behaup-
tung vorgebracht wurden, dass die Himmelsscheibe eine moderne Filschung sei, und die
in einem umfassenden Artikel im »Archéologischen Korrespondenzblatt« widerlegt
wurden’. Auf diese Ergebnisse muss zwangsliaufig teilweise wieder zuriickgegriffen wer-
den. Dariiber hinaus werden aber neue Bilder und zusitzliche Argumente im Lichte von
weiterer jahrelanger Forschung prisentiert.

2 Der Fundkontext des Hortes von Nebra

Am 4.Juli 1999 entdeckten zwei Raubgriber auf dem Mittelberg bei Nebra, Burgenland-
kreis (Sachsen-Anhalt), einen frithbronzezeitlichen Hort, der aus zwei Schwertern, zwei

5 Gebhard/Krause 2020, Nahezu identische Argu- Hughes-Brock zo17; Jung 2017; Pernicka/Wunder-

mente wurden von den beiden Autoren bereits

in einem Buch iiber angeblich mittelbronzezeit-
liche Gold- und Bernsteinfunde aus Bernstorf,
Lkr. Freising, Bayern (Gebhard/Krause 2016,
25-43), veréffentlicht, in dem die Himmelsscheibe
von Nebra eine eigenartig grofie Rolle spielt. Dies
ist umso unverstindlicher, als beide Funde in
keinerlei innerem Zusammenhang zueinander
stehen. Die Argumente von Gebhard und Krause
haben folgerichtig in einschligigen Fachkreisen
keine Beachtung gefunden. Die Bernstorfer Funde
sind inzwischen als Filschungen entlarvt wor-
den. Siehe Pernicka 2014a und die folgenden
durchweg sehr kritischen Rezensionen zu
Gebhard/Krause 2016: Ernée 2017; Harding/

lich 2017; Reichenberger 2017; Weiss 2017.

6 Ineiner ersten Reaktion zeigt sich, dass die Fach-
welt auch diesen Ausfiithrungen wohl nicht folgen
wird (Hansen 2021).

7 Pernickau.a. 2008. Vgl. auch das Urteil des
Landgerichts Halle von 2005 (LG Halle 2005)
und Riederer 2016, 307: »Ich bin von der Echtheit
der Scheibe und der Herkunft der Scheibe aus
der Bronzezeit iiberzeugt, weil die vorliegenden
naturwissenschaftlichen Arqumente (die Art des
Metalles, die Art der Patina, die technologischen
Merkmale, die Ergebnisse der Isotopen- und Blei-
210 Analyse) eine Beweiskraft haben, die nicht zu
widerlegen ist.«
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WARUM DIE HIMMELSSCHEIBE VON NEBRA IN DIE FRUHBRONZEZEIT DATIERT

Abb. 1 Der Hortfund von Nebra, Burgenlandkreis, nach der Restaurierung mit der Himmelsscheibe, zwei
Schwertern, zwei Beilen, einem Meifel und zwei Armspiralen.

Beilen, einem Meifiel und zwei Armspiralen sowie einer Bronzescheibe bestand, die fast
vollstindig mit anhaftender Erde bedeckt war (Abb. 1-2; 12; 15). Nach der anfianglichen
und unsachgemifen Reinigung dieser Scheibe kam ein Himmelsbild aus Goldeinlagen
zum Vorschein. Wenige Tage spiter verkauften die Raubgriber den gesamten Fund an
einen ersten Hehler. Fast drei Jahre spiter wurden die Himmelsscheibe und weitere
Objekte aus dem Hort nach einem erneuten Besitzerwechsel in einem Basler Hotel von
den Schweizer Behérden beschlagnahmt. Durch nachfolgende polizeiliche Ermittlungen
konnten die fehlenden Stiicke sowie der Fundort ausfindig gemacht werden.

Die Entdeckung des Hortes mit der Himmelsscheibe, seine illegale Ausgrabung und
spitere Sicherstellung durch die Behorden® wurden bereits mehrfach ausfiihrlich
beschrieben? und miissen hier nicht wiederholt werden. Die Raubgriaber wurden in einem
ersten Gerichtsverfahren vor dem Amtsgericht Naumburg verurteilt und sagten in einem
zweiten Prozess vor dem Landgericht Halle gegen die beiden Hehler aus, die den Hort

8 Die Scheibe wurde von der Basler Polizei am 23. Feb- 9 LG Halle zo0s, bes. 6-18; Meller 2010, 24-31;
ruar 2002 beschlagnahmt, d. h. etwa zweieinhalb Schiine 2015, bes. 12-99; Meller/Michel 2018,
jz||1re und nicht vier Iahre nach ihrer Ellldcckul]g, 24-51.

wie von Gebhard/Krause 2020, [1] angegeben.
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zuletzt in ihrem Besitz hatten. Einer der Raubgriber,
M. Renner, zu diesem Zeitpunkt bereits rechtskriftig
verurteilt, streute am Rande des Berufungsprozesses
vor dem Landgericht Halle durch die Veroffentlichung

el Berlin eines von zwei Ghostwritern geschriebenen Buches
Mapdcmes * Zweifel an der Darstellung seines Mittiters H. West-

phal (Renner o.]. [2z005]).

Dazu heift es bei Gebhard und Krause: »Wéhrend
des zweiten Nebra-Prozesses [i.e. die Berufungsver-
handlung vor dem Landgericht Halle gegen die Hehler;
die Angeklagten waren bereits in erster Instanz vom
Amtsgericht Naumburg verurteilt worden; Anm. Verf]
Miinchen entwickelten sich die Aussagen der beiden Finder in ent-
s gegengeselzte Richtungenl®. Wihrend der Beteiligte
M. Renner sowohl den Fundort als auch die Zusammen-

Abb. 2 Lage des Fundortes Nebra, setzung des Hortfundes aus verschiedenen Funden
Burgenlandkreis, im siidlichen Sach- zusammengestellt bezeichnete!, wurde die Wiedergabe
sen-Anhalt,

der Auffindungsgeschichte durch H. Westphal weiterent-
wickelt.« (Gebhard/Krause 2020, [4]). In der Folge wird
unterstellt, dass der Finder H. Westphal suggestiv durch Fragen beeinflusst worden sei,
»zugleich lassen entstehende Widerspriiche bei den Details die Glaubwiirdigkeit der
Geschichte in Frage stellen<12,

Der Sachverhalt, um den es hier geht, ist indes von der 10. Strafkammer des Landge-
richtes Halle unter dem Vorsitzenden Richter Gester ausfiihrlich und eingehend gewiir-
digt worden. Wegen des exemplarischen Charakters fiir die Beu rteilung der Argumenta-
tion Gebhards und Krauses scheint es geboten, etwas ausfithrlicher aus dem Urteil zu
zitieren:

»Nach einer Gesamtschau aller Beweismittel bestanden keine Zweifel am Fundort der
Himmelsscheibe von Nebra. [...| Der Zeuge Westphal |...| bestdtigte glaubhaft den Fundort.

Hat sich Westphal noch in der ersten Vernehmung auf ein vermeintliches Auskunfts-
verweigerungsrecht berufen |..], hat er sich in der Vernehmung vom 03.06.2005 dem
Gericht gegeniiber offen gezeigt und simtliche Fragen des Gerichts sowie der iibrigen
Prozessbeteiligten verstindlich, farbig, detailreich und in sich widerspruchsfrei beant-
wortet.

Im Kerngeschehen deckten sich die Angaben mit dem ebenfalls dreimal angehérten Zeu-
gen Renner, [...| Insbesondere hinsichtlich der Auffindesituation decken sich die von Renner
gemachten Angaben mit denen Westphals.

Das Gericht hat die Aussage des Westphal schon auf Grund dessen vorangegangenen
Verhaltens einer besonders strengen Priifung unterzogen.

1o Wozu sich Gebhard/Krause 2020, [4] in Anm. 12 11 Hier der Hinweis in ihrer Anm, 13 auf Renner
selbst (Gebhard/Krause 2016, 27 £.) als Beleg ange- 0. ]. [2005], 15-22; Anm. Verf.
ben. 12 Hier in ihrer Anm. 15 Verweis auf Gebhard/

Krause 2016, 29 (also wiederum auf sich selbst).
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WARUM DIE HIMMELSSCHEIBE VON NEBRA IN DIE FRUHBRONZEZEIT DATIERT

Dies um so mehr, als dem Gericht aus der in Halle erscheinenden Ausgabe der Bild-Zei-
tung nach der zweiten Vernehmung Westphals bekannt geworden ist, dass dieser bei dem
Internetauktionshaus EBAY ein Interview zur angeblichen Wahrheit tiber die »Himmels-
scheibe« von Nebra versteigern lassen wollte und es die Angeklagte Burri-Bayer gewesen
sein soll, die das Interview ersteigerte.

Dennoch hat die Kammer auf Grund des von Westphal in dessen mehrstiindiger
Vernehmung vom 03.06. 2005 gewonnenen Eindrucks keinen Zweifel daran, dass dieser
die Auffindesituation des Hortfundes von Nebra dabei wahrheitsgetreu wiedergab.

Westphal hat alle Fragen des Gerichts und der iibrigen Verfahrensbeteiligten ohne
Zigern und aus dem eigenen Geddchtnis beantwortet. Er zeigte sich dabei deutlich verdr-
gert tiber das Verhalten des Renner, der mit dubiosen Andeutungen iiber eine maglicher-
weise ganz andere Auffindesituation gegeniiber der Offentlichkeit aufgetreten war. Dieses
Verhalten Renners fiihrt Westphal ebenso wie das Gericht auf der Grundlage des von Ren-
ner gewonnenen Eindrucks auf eine grofe Enttiduschung Renners zuriick.

Dieser fiihlt sich als Entdecker eines der bedeutendsten archédologischen Funde
Deutschlands in keiner Weise wahrgenommen, sondern aus seiner Sicht zu Unrecht hier-
fiir auch noch bestraft. Er heischt nach Anerkennung von Presse und Offentlichkeit unc
mdchte sich durch dunkle Andeutungen offensichtlich >wichtig machenc.

Dies gilt ganz offenbar auch fiir die unter seinem Namen verdffentlichte Publikation
»Der Sensationsfund von Nebras, den Renner allerdings selbst als blof fiktiven Bericht
bezeichnet hat, in dem die Fundsituation nicht authentisch wiedergegeben wird«
(LG Halle 2005, 21-23).

Mehrere Punkte miissen hier nochmals festgehalten werden: die vom Gericht aus-
dricklich betonte »besonders strenge Priifung« der Aussagen des Zeugen Westphal
sowie die Auferungen des Gerichts zur Motivation und Glaubwiirdigkeit Renners hin-
sichtlich einer abweichenden Darstellung der Geschehnisse. Schliefllich gelangte das
Gericht zu der Schlussfolgerung, dass die Angaben Westphals wahr und in sich wider-
spruchsfrei seien und sich »im Kern« mit den Aussagen Renners deckten, »insbesondere
hinsichtlich der Auffindesituation«. Wie man unter diesen Voraussetzungen auch nur in
Erwigung ziehen kann, statt eines fundierten Gerichtsurteils die omindsen Aussagen
eines fiktiven Berichtes zu zitieren, um Zweifel zu siden!3, ist nur schwer nachzuvollzie-
hen. Immerhin lag zu diesem Zeitpunkt das Gerichtsurteil des Landgerichtes Halle seit
iber einem Jahrzehnt vor.

Es ist ebenso schwer zu verstehen, warum Gebhard und Krause solch graue Literatur
wie die von Renner als Kronzeugen zur Unterstiitzung ihrer eigenen Bewertung des
Fundkontextes heranziehen. Ausgehend von dieser Aussage Renners, fiir die keine
neuen Beweise prisentiert werden, stellen die Autoren die Glaubwiirdigkeit der Auffin-
dungssituation infrage. Stattdessen behaupten sie, dass die »urspriingliche[n| Ausgra-
bungs- und Beschidigungsspuren an der Scheibe durch die Bergung« (Gebhard/Krause
2020, [2]) widerspriichlich seien. Zunéchst unterstellen sie, dass die geringe Tiefe, in der
die Himmelsscheibe gefunden wurde, und die angeblich dadurch bedingte teilweise
Lagerung in einer filschlich angenommenen michtigen Humusschicht Unterschiede

13 So Gebhard/Krause 2020, [4]. Ebenso schon bei
Gebhard/Krause 2016, bes. 26-29.
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14 ERNST PERNICKA U.A.
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Abb. 3 Archiologische Dokumentation des Raubgrabungsbefundes 4/02 auf dem Mittelberg bei Nebra 2002.
a Planum in Fotografie (links) und Zeichnung (rechts). b O-W-Profil (links) sowie N-S-Profil (rechts) in Foto-
grafie und Umzeichnung. Der grubenartige Befund setzt sich aus drei Schichten (4a-c) zusammen. Das Zent-
rum (4a) bestand aus frischen Laub-, Holz- und Humusresten. Die umgebende Grubenfiillung (4b) enthielt
weniger rezente organische Anteile. Das Umfeld der Grube (4¢) war im Gegensatz zum anschlieBenden Mate-
rial des Verbraunungshorziontes braunlich verfirbt. Unterhalb der Grube konnten in den u ngestorten gebin-
derten Tonauswaschungen (4d) hohe Kupfer- und Goldkenzentrationen gemessen werden (s. Abb. 8). Die
Steinpackung ostlich der Grube konnte als natiirliche geologische Erscheinung bestimmt werden.

der Korrosion hitte verursachen miissen. Die von den Raubgribern angegebenen
Fundumstidnde miissten daher falsch sein oder die Himmelsscheibe miisste sich in einer
sekundiren Lage befunden haben (Gebhard/Krause 2020, [4]). Im Réntgenbild sind aber
Unterschiede in der Korrosion zu erkennen, die sich durch die vertikale Position im
Boden erkldren lassen (s. Abschnitt 3). Ferner behaupten Gebhard und Krause, dass die
Beschidigungen an der Himmelsscheibe nicht durch die unsachgemiRe Bergung durch
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WARUM DIE HIMMELSSCHEIBE VON NEBRA IN DIE FRUHBRONZEZEIT DATIERT

die Raubgriber verursacht worden seien, sondern bei zwei unterschiedlichen Gelegen-
heiten zu sehr unterschiedlichen Zeiten (Gebhard/Krause 2020, [3—4|). Aus diesen
Annahmen ziehen sie den Schluss, dass die Himmelsscheibe urspriinglich an anderer
Stelle vergraben gewesen oder moglicherweise zu einem spiteren Zeitpunkt den iibrigen
Objekten des Hortes hinzugefiigt worden sei (Gebhard/Krause 2020, [17]). Dies wiirde
allerdings implizieren, dass die Raubgraber sowohl die Himmelsscheibe als auch ein ein-
zigartiges Paar frithbronzezeitlicher Schwerter und die anderen Funde an verschiedenen
Orten innerhalb kurzer Zeit gefunden und dann zu einem Ensemble zusammengestellt
hitten. Dies ist nicht nur duflerst unwahrscheinlich, sondern wiirde auch voraussetzen,
dass die Raubgriber {iber exzellente feinchronologische Kenntnisse der spiten Friih-
bronzezeit verfiigt haben missten (s. Abschnitt 5).

2.1 Die archdologische Ausgrabung

Die archiologische Untersuchung des Raubgrabungsbefundes erfolgte unter der értlichen
Leitung von T. Koiki (Landesamt fiir Denkmalpflege und Archédologie Sachsen-Anhalt, im
Folgenden: LDA) zwischen dem 19. August und 25. November 2002. Oberflichlich war als
iibrig gebliebene Spur der Aktivitit der Raubgriaber noch eine Mulde erkennbar. Die Stelle
wurde nach deren Angaben und (unabhingig von ihnen) denen des ersten Hehlers loka-
lisiert. Sie befand sich direkt neben einem Kohlenmeiler am Ansatz des nordwestlichen
Hanges, etwa 50m vom Zentrum einer eisenzeitlichen Wallanlage auf dem Gipfel des
Mittelbergs entfernt. Die Lokalisierung der Fundstelle verursachte wegen des Kohlen-
meilers, eines [igerstandes und einer Baummarkierung der Raubgriber keine Probleme.

Zwar steht eine endgiiltige Veréffentlichung des Grabungsberichts noch aus, jedoch
wurden bereits mehrfach ein Planum und zwei Profile mit begleitenden Informationen
und Fotos vorgelegt (Abb. 3)!4. Diese veroffentlichten Informationen sollten eigentlich
fiir jeden Archéologen ausreichen, um den Befund beurteilen zu kénnen. Der wesentli-
che Unterschied bei der Interpretation des Fundkontextes durch Gebhard und Krause
griindet sich auf die Méchtigkeit der Humusschicht. Sie schitzen diese, basierend auf
einem Vorschlag von |. Riederer, auf 15cm (Abb. 4)15. Die Raubgriber sprachen jedoch
immer von einer 3-5cm dicken Humusschichtl®, was mit der Grabungssituation am
Fundort der Himmelsscheibe iibereinstimmt (Abb. 5). Tatséchlich findet sich wenige
Meter vom Fundort entfernt eine méchtigere Humusschicht. Diese ist jedoch das Ergeb-
nis eines hier gelegenen mittelalterlichen oder frithneuzeitlichen Kohlenmeilers
(Abb. 6)17.

Nach der Entfernung des zwischen ca. 6 cm und 8 cm michtigen Waldbodens in der
unmittelbaren ungestérten Umgebung wurde im Verbraunungshorizont eine braune bis
dunkelgraubraune, fast kreisrunde Verfirbung (4b) mit einem Durchmesser von
9o-100cm angetroffen (s. Abb. 3). Innerhalb dieses Befundes befand sich ein dunklerer,

14 Pernickau.a. 2008, 332-334; 333 Abb. 1-2; 27 und Gebhard/Krause 2020, [4] mit Anm. §
Meller 2010, 35-45; 36-37 Abb. 4; 6; Meller 20104, unter Bezugnahme auf »Prozessprotokoll RA
78-83; Meller 2013, 496-499; 498 Abb. 5-6. |= Rechtsanwiltin, die Verf.| Thommens« (korrekt:

15 Gebhard/Krause 2020, [4]. Bereits ausgefiihrt Thom-Eben).
in Gebhard/Krause 2016, 30 f; Riederer 2016, 309. 17 Erwihnt z. B. von Pernicka u.a. 2008, 332;

16 Dies wird korrekt zitiert in Gebhard/Krause 2016, Meller 2010, 43; 37 Abb. 6a.
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